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Окончание таблицы 2. 
МСА 220 ―Контроль каче-
ства аудита отчетной фи-
нансовой информации‖ 
Правила аудиторской деятельно-
сти Республики Беларусь ―Внут-
ренний контроль качества аудита‖ 
Постановление Министерства 
финансов Республики Беларусь 
23.01.2002 N 8 (в ред. постановле-
ний Минфина от 30.12.2004 N 
189, от 24.09.2007 N 140, от 
24.03.2008 N 41, от 14.11.2008 N 
167, от 08.06.2009 N 72, от 
30.12.2013 N 93.) [4]. 
ПАД РБ включают положения 
МСА 220, устанавливающего 
порядок реализации внутри-
фирменных процедур кон-
троля качества на уровне от-
дельного аудиторского зада-
ния,  
Примечание – Источник: собственная разработка 
 
Анализ основных положений ПАД РБ по контролю качества показал, что они приближены к 
Международным стандартам аудита. В случае отсутствия республиканских правил в какой–либо 
области аудита, при разработке внутренних правил аудиторской организации можно руковод-
ствоваться Международными стандартами аудита, правилами (стандартами) аудиторской дея-
тельности других стран, с учетом особенности проведения аудита и требований законодательства 
Республики Беларусь. 
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Изменения в экономическом развитии различных хозяйствующих субъектов, происходящие 
под воздействием глобализации, выдвигают на первый план проблемы, связанные с необходимо-
стью качественного совершенствования методологии управления, направленного на устойчивое 
развитие предприятий. Эти изменения происходят в различных социальных и экономических си-
стемах, в том числе, торговых предприятиях. Торговая отрасль на протяжении последних лет – 
одна из наиболее быстро развивающихся отраслей экономики России, опережающая по темпам 
роста многие отрасли. В секторе торговли Российской Федерации действует более 2,5 млн. хозяй-
ствующих субъектов, 69% из которых – индивидуальные предприниматели, около 42% малых 
предприятий РФ. Перспективы развития торговой отрасли ставят серьезные задачи развития и для 
каждого отдельно взятого торгового предприятия, поэтому необходимо совершенствование мето-
дологии  и разработка инструментария управления предприятием, которое заключается в поиске 






Достижение устойчивого развития возможно лишь на основе осознанных, целенаправленных 
действий, которые заключаются в разработке целевых ориентиров. Целевыми установками могут 
быть: рост объемов продаж, прибыли, ускорение оборачиваемости, повышение рентабельности, 
увеличение доли инвесторов и собственников и т.д., но на сегодняшний день в качестве целевого 
критерия управления для оценки эффективности функционирования и обеспечения устойчивого 
развития предприятия необходимо использовать показатель стоимости бизнеса. Рост стоимости в 
настоящее время признается собственниками и менеджерами как важнейшая стратегическая цель 
и как основной мотив деятельности торгового предприятия. Управление предприятием на основе 
стоимостного подхода Value Based Management (VBM) – это научное направление,  которое свиде-
тельствует о том, что стоимость бизнеса – это наиболее адекватный показатель деятельности пред-
приятия. Особенность данного подхода заключается в том, что в качестве критерия качества 
управленческих решений рассматриваются показатели роста стоимости предприятия, поэтому 
остро стоит проблема выбора показателя стоимости. Это обусловлено тем, что необходимо отли-
чать рыночную стоимость предприятия, как справедливую цену, которую готов заплатить покупа-
тель за данный актив с учетом рыночной конъюнктуры, и внутреннюю стоимость предприятия, 
выражающую способность в перспективе генерировать экономическую прибыль или добавленную 
стоимость. Исследования многих ученых в этом направлении показывают, что  адекватным видом 
стоимости, которая должна использоваться в качестве основного показателя в концепции VBM, 
является фундаментальная стоимость предприятия, которая отличается от рыночной и справедли-
вой стоимости своим экономическим содержанием. Под фундаментальной стоимостью понимает-
ся стоимость, отражающая внутренний потенциал компании, интегральная характеристика, отра-
жающая способность компании (предприятия) генерировать свободный денежный поток или эко-
номическую добавленную стоимость в планируемом и прогнозном периодах [1]. Создание стои-
мости и ее рост необходимо рассматривать на двух уровнях: стратегическом и оперативном. Стра-
тегический уровень управления ростом стоимости предприятия и его развитием направлен на реа-
лизацию инвестиционных решений, включающих поддержание оптимальной структуры потенци-
ала предприятия и обеспечения его конкурентоспособности [2]. Оперативный уровень управления 
предполагает создание стоимости в процессе текущей деятельности. Оперативный уровень управ-
ления процессом создания стоимости является базовым для стратегического и в общем случае 
определяет перспективы и возможности реализации стратегического этапа. При этом оперативный 
уровень управления ростом стоимости можно разделить на два направления – операционное, свя-
занное с эффективным использованием имеющихся ресурсов, и финансовое, связанное с финанси-
рованием текущей деятельности.  Такое деление уровней управления имеет глубокий экономиче-
ский смысл, так как без качественного оперативного уровня создания стоимости невозможно 
обеспечить устойчивое развитие предприятия на основе реализации стратегических решений в 
будущем. 
В общем случае, как показано в работах [2, 3] операционное направление может быть реализо-
вано на основе операционного рычага, который позволяет управлять темпами роста свободного 
денежного потока, меняя структуру издержек предприятия и обеспечивая приемлемый уровень 
риска. Финансовое направление может быть реализовано на основе финансового рычага, который 
позволяет, управляя структурой капитала, обеспечивать заданный темп роста свободного денеж-
ного потока, а также регулировать соотношение между свободным денежным потоком собствен-
никам и свободным денежным потоком кредиторам. Текущее оптимальное соотношение также 
может выбираться из условий обеспечения допустимого уровня риска. 
Важным моментом здесь представляется понимание того, что собственник выступает в каче-
стве стейкхолдера, нейтрального к риску относительно структуры капитала предприятия. Это зна-
чит, что уровень риска, который принимает на себя собственник, не зависит от уровня долгового 
финансирования. Это связано с тем, что собственник, как и менеджмент предприятия обладает 
наибольшим уровнем осведомленности относительно внешних и внутренних условий деятельно-
сти предприятия. В то же время кредиторы не являются нейтральными к риску относительно 
структуры капитала. Кредиторы заинтересованы в надежности возврата своих средств и получе-
нии стабильного денежного потока. При этом степень их осведомленности (информация) о пред-
приятии меньше, чем у собственников. Ввиду этого с ростом величины долгового финансирования  
будет расти премия за риск кредитору (в соответствии с поведением рационального инвестора). 
При этом очевидно, что в определенный момент времени средневзвешенные затраты на капитал 
могут превысить экономическую рентабельность активов и эффект от использования финансового 






наблюдаться его уменьшение вследствие чрезмерно больших затрат на привлечение долгового 
капитала.  
Несмотря на то, что в настоящее время практически отсутствуют работы, посвященные анализу 
риска кредитора, некоторые косвенные выводы можно сделать на основании информации, пред-
ставленной в работе [4], где авторами утверждается, что минимальным риск кредитора является 
при соотношении суммы уплачиваемых процентов к прибыли от продаж в соотношении 1:3 – 1:4. 
Именно это соотношение может служить ориентиром при выборе оптимального уровня финансо-
вого рычага и выборе источников финансирования.  
Таким образом, в работе предложен инструментарий управления устойчивым развитием торго-
вого предприятия на оперативном уровне на основе операционного и финансового рычагов с при-
менением условия допустимого уровня риска кредитора и собственника. При этом риск оценива-
ется не только, как колеблемость целевых показателей, но и возможность недополучения плано-
вых значений свободного денежного потока. 
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В условиях усиливающейся конкуренции, интеграции с глобальным рынком развитие хозяй-
ствующих субъектов становится возможным только при условии гибкости в построении бизнес–
процессов, готовности к нестандартным подходам к управлению предприятием, в том числе и в 
организации обслуживания основной деятельности.  
В настоящее время специалисты все настойчивее призывают компании активными темпами пе-
реходить к аутсорсингу как к действенному и инновационному способу достижения экономиче-
ских преимуществ перед конкурентами. Передача непрофильных процессов сторонней организа-
ции на условиях договора давно и успешно применяется во многих западных компаниях, как в от-
ношении ведения бухгалтерского учета, так и по другим направлениям. В Республике Беларусь 
количество бухгалтерских компаний растет с каждым годом, однако массового перехода на бух-
галтерский аутсорсинг не происходит. Прежде всего, на наш взгляд, это связано с неготовностью 
менеджмента к передаче функций штатных работников сторонним организациям, поскольку для 
эффективной работы с аутсорсером требуется проявить гибкость, согласие на изменение части 
внутренних бизнес–процессов, ломку стереотипов управления. 
Еще одним из вариантов организации непрофильных процессов предприятия, в том числе бух-
галтерского и налогового учета, является создание единых центров обслуживания и передача им 
данных функций. Единые центры обслуживания начали появляться в Европе и США пару десят-
ков лет назад. Суть их в том, чтобы кооперировать административные функции в неосновных об-
ластях, так называемом бэк–офисе компаний: бухгалтерский учет, кадровое делопроизводство, IT–
обеспечение, работа с поставщиками и другие.  
Идея создания сервис–центров для обслуживания отечественных предприятий пока не нашла 
значительного отклика. Однако такой вариант организации работы предприятия представляется 
заслуживающим внимания, поскольку позволяет бизнесу быть гибче, повышать управляемость 
непрофильных процессов. Большинство центров ориентированы на оказание услуг только мате-
ринским компаниям, что объясняется потребностью в сохранении коммерческой тайны внутри 
предприятия. Однако это не исключает оказание услуг сервис–центром на открытом рынке, в том 
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